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Аннотация. В статье рассматривается метод персонализации заданий как повы-
шение вовлеченности учащихся начальных классов в учебный процесс на примере 
математики для 2-го класса. Сравниваются учебные достижения и уровень вовлечен-
ности в учебный процесс контрольной и экспериментальной групп. Цель исследо-
вания — изучить влияние и эффективность метода персонализации заданий на ос-
нове личных предпочтений для учащихся начальной школы. Задачи исследования: 
1) выявить личные предпочтения и интересы учащихся; 2) персонализировать задания 
на основе личных предпочтений и интересов учащихся; 3) провести эксперименталь-
ное исследование эффективности влияния персонализированного учебного контента 
на уровень вовлеченности учащихся. Ведущим методом для решения первой задачи 
был выбран метод анкетирования (письменный опрос). Для решения третьей задачи 
использовался метод эксперимента. 
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Abstract. The article discusses the method of task personalization as an increase 
in the involvement of primary school students in the educational process using the example 
of mathematics of the 2nd grade. The educational achievements and the level of involvement 
in the educational process of the control and experimental groups are compared. Purpose 
of the study: to study the impact and effectiveness of the method of personalization of tasks 
based on personal preferences for elementary school students. Research objectives: 1) iden-
tify personal preferences and interests of students 2) personalize tasks based on personal 
preferences and interests of students 3) conduct an experimental study of the effectiveness 
of the impact of personalized educational content on the level of student engagement. 
The leading method for solving the first problem was the method of questioning (written 
survey). The experimental method was used to solve the third problem.
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Введение

В современной школе существует множество проблем, среди ко-
торых можно выделить одну из важнейших — проблему низкой 
вовлеченности учащихся в учебный процесс [1]. Причины данной 

проблемы неоднозначны. Помимо возрастных особенностей это и перегрузка 
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учебным материалом, и несовершенство методов, приемов и форм организации 
учебного процесса, и недостаточная объективность оценки знаний и умений 
учащихся. К тому же у учащихся всегда есть личные интересы, любимые 
занятия и увлечения. Разнообразная, интересная информация, которая погло-
щает учащихся из разных источников, конкурирует со знаниями, получаемыми 
на уроке. Таким образом, возникает проблема низкой вовлеченности детей 
в учебный процесс.

В последнее время в исследовательском сообществе вырос интерес к изу-
чению влияния инструментов персонализации на вовлеченность учащихся 
в учебный процесс [2]. Исследования показывают, что учащиеся, как пра-
вило, достигают лучших результатов, когда учебный контент настраивается 
в соответст вии с их интересами и предпочтениями [3].

Исследование проводилось с двумя группами школьников 2-х классов 
по 10 человек в каждой в одной из школ Москвы в октябре 2022 года. Были 
выбраны два класса — 2-й «А» и 2-й «Б». Учащиеся из 2-го «А» — контроль-
ная группа, учащиеся из 2-го «Б» — экспериментальная группа. Ученики 
этих классов были однородны по возрастному составу, имели практически 
одинаковые показатели по результатам обучения.

Цель состояла в том, чтобы измерить влияние персонализации учебного 
контента на основе личных предпочтений и интересов на уровень вовлеченности 
учащихся. На уроках математики во втором классе учащимся было предложено 
выполнить небольшие индивидуальные задания. Задания были подготовлены 
заранее и персонализированы на основе информации об учащихся из проведен-
ного ранее анкетирования. Пример фрагмента анкеты представлен на рисунке 1.

Методы исследования

Ведущим методом для решения первой задачи был выбран метод анкетиро-
вания (письменный опрос). Для решения третьей задачи — метод эксперимента. 

В содержании опытно-экспериментального исследования выделяются 
три этапа: констатирующий, формирующий и контрольный, содержание каждого 
из которых отвечает основным задачам экспериментального исследования:

1. Констатирующий этап. На первом этапе учащиеся проходили входное 
тестирование знаний на момент изучения новой темы. В нем использовались 
пять тестовых заданий по математике с предложенными ответами, из которых 
учащиеся должны были выбрать правильный вариант. 

2. Формирующий этап состоял из цикла систематических занятий по ре-
шению текстовых задач, цель которых активизировать мыслительную деятель-
ность учащихся старших классов на уроке математики;

3. Контрольный этап. В него вошли три тестовых задания по математике 
с предложенными ответами, которые позволили определить результаты занятий 
в процессе формирующего эксперимента.
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Рис. 1. Фрагмент анкеты для сбора информации 
о личных предпочтениях и интересах учащихся

Результаты исследования

Поскольку в изначальной гипотезе предполагалось, что персонализация 
заданий для учащихся на основе личных предпочтений и интересов повысит 
их вовлеченность в учебный процесс, то из тематического планирования была 
выбрана одна тема — «Буквенные выражения и уравнения» — и все задания 
самостоятельных и домашних работ были адаптированы под личные интере-
сы учащихся. Пример персонализации одного задания из темы представлен 
на рисунке 2.
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Рис. 2. Пример персонализации одного задания 
по теме «Буквенные выражения и уравнения»

Как и ожидалось, наилучшие результаты показала экспериментальная груп-
па. Данная группа не только лучше справилась с решением заданий (наивыс-
ший процент выполнения заданий), но и показала высокий результат при из-
мерении уровня вовлеченности в учебную деятельность [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 
12; 13]. Диаграмма сравнения уровня вовлеченности в учебную деятельность 
контрольной и экспериментальной групп представлена на рисунке 3.

Рис. 3. Диаграмма сравнения уровня вовлеченности в учебную деятельность 
контрольной и экспериментальной групп
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Измерение уровня вовлеченности учащихся во время выполнения заданий 
выполнялось с помощью контрольных карт наблюдений. Индикатором слабой 
вовлеченности являлось неправильно выполненное задание за время меньше 
рекомендуемого для выполнения.

Заключение

Персонализация учебного контента на основе личных профилей учащихся 
имеет большой потенциал для их применения в информационных образова-
тельных системах. Полученные результаты показывают, что персонализация 
учебного контента на основе личных предпочтений и интересов учащихся 
повышает уровень вовлеченности в учебную деятельность у учеников на-
чальной школы. Существует потенциал для среды обучения в режиме онлайн 
с использованием механизма персонализации учебного контента учащихся. 

Кроме того, необходимо применить данный метод персонализации в ин-
формационной образовательной системе на большом количестве учащихся, 
в том числе учеников основной и старшей школы. Это позволит собрать до-
полнительные данные для более глубокого анализа эффективности примене-
ния метода персонализации учебного контента на основе личного профиля 
учащихся.
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