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Аннотация. В статье рассматривается метод персонализации работы над ошиб-
ками учащихся основной школы. Сравниваются учебные достижения учеников 
контроль ной и экспериментальной групп. Цель исследования: изучить эффектив-
ность метода персонализации работы над ошибками. Задачи исследования: 1) спроек-
тировать систему и реализовать ее прототип для работы учащихся; 2) разработать 
вспомогательный контент для персональной работы над ошибками; 3) провести 
экспе римент и измерить эффективность влияния персональной работы над ошибками 
на результаты учебной деятельности. Ведущим методом для решения третьей задачи 
был выбран метод эксперимента. 

Ключевые слова: персонализация обучения; работа над ошибками; исправление 
ошибок; этапы работы над ошибками.
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Abstract. The article discusses the method of personalization of work on the mistakes 
of students of the main school. The educational achievements of students in the control 
and experimental groups are compared. The purpose of the study: to study the effectiveness 
of the method of personalization of work on errors. Research objectives: 1) design a system 
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and implement its prototype for the work of students; 2) develop auxiliary content for per-
sonal work on errors; 3) conduct an experimental study of the effectiveness of the impact 
of personal work on errors on the results of educational activities. The method of experiment 
was chosen as the leading method for solving the third problem.

Keywords: personalization of learning; work on mistakes; error correction; error handling 
steps.
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Введение

Работа над ошибками является одним из наиболее важных компонен-
тов педагогического процесса и контрольно-оценочной деятельности 
учителя, а сама работа — компонентом учебной деятельности учаще-

гося [1]. Цель работы над ошибками заключается в разборе и проработке оши-
бок, сделанных при выполнении учащимся проверяемых заданий [2]. Такой 
вид деятельности, как работа над ошибками, позволяет учителю своевременно 
выявить и ликвидировать пробелы в знаниях и навыках учащихся. Работа 
над ошибками формирует у учащихся умение систематизировать и закреп лять 
полученные знания на уроках [3]. 

В современной школе работа над ошибками в большинстве случаев прово-
дится с учителем в классе или самостоятельно в качестве домашнего задания. 
Как правило, на уроке учителя разбирают только типичные, часто встречающие ся 
в работах учащихся ошибки [4]. При данной форме организации урока некото-
рым учащимся приходится повторно выполнять те задания, ошибки в которых 
они не допускали. В другом случае, если учитель предоставляет для учащихся 
работу над ошибками в качестве домашнего задания, он должен быть уверен 
в том, что все ученики знают не только теоретический материал, но и основные 
алгоритмы работы для выполнения заданий [5]. Таким образом, возникает пробле-
ма низкой эффективности такого вида деятельности, как рабо та над ошибками.

Необходимо отметить, что в последнее время в исследовательском сооб-
щест ве вырос интерес к изучению инструментов персонализации и их влияние 
на учебные результаты. Исследования показывают, что учащиеся, как пра-
вило, достигают лучших результатов, когда учебный контент настраивается 
в соответст вии с их текущим уровнем знаний [6–10].

Данное исследование проводилось среди двух групп учащихся 5-х классов 
по 20 человек в каждой группе в одной из школ Москвы. Учащиеся из 5-го клас-
са «А» — контрольная группа, которая выполняла работу над ошибками 
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традиционным способом — с учителем в классе. Учащиеся из 5-го класса «Б» — 
экспериментальная группа, которая имела доступ к информационному ресурсу 
для работы над ошибками. Исследование проводилось в ноябре 2022 года.

Цель состояла в том, чтобы измерить влияние метода персонализации 
работы над ошибками на учебные достижения учащихся. На уроках мате-
матики в 5-м классе ученикам было предложено выполнить тематическую 
самостоятельную и контрольную работу и по результатам выполнения про-
верочных работ — работу над ошибками. Контрольная группа выполняла 
работу над ошибками традиционным способом — вместе с учителем в клас-
се. Экспериментальная группа выполняла работу над ошибками в качестве 
домашнего задания с помощью созданного в рамках данного исследования 
информационного ресурса для работы над ошибками. 

Для каждого варианта задания было заранее разработано содержание 
подсказок 1-го и 2-го уровней и разбор решения задания, при этом подсказка 
1-го уровня была универсальной для всех вариантов заданий. 

Пример организации контента для работы над ошибками показан на рисун-
ке 1.

Рис. 1. Организация контента для работы над ошибками
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Подсказка 1-го уровня содержала наводящий вопрос, который должен был 
натолкнуть учащегося на правильный ответ в задании. Подсказка 2-уровня — 
конкретное правило или теорию, необходимые для правильного выполнения 
заданий. Также, в случае возникновения сложностей при выполнении задания, 
учащемуся предлагалось ознакомиться с пошаговым разбором задания. Пример 
одного из заданий и дополнительного материала к нему показан на рисунке 2.

Рис. 2. Пример задания, подсказок и разбора решений



Инновационные педагогические технологии в образовании 121

Методы исследования

Ведущим методом для исследования был выбран метод эксперимента. 
В содержании эксперимента выделяются три этапа: констатирующий, форми-
рующий и контрольный.

Каждый из этих этапов отвечает основным задачам экспериментального 
исследования.

1. Констатирующий этап. На данном этапе учащиеся выполнили задания 
самостоятельной работы. В работе использовались тестовые задания в коли-
честве 7 штук с предложенными ответами, из которых учащиеся должны были 
выбрать правильный вариант. 

2. Формирующий этап состоял из работы над ошибками, допущенными 
во время выполнения самостоятельной работы.

3. Контрольный этап заключался в проведении тематической контроль-
ной работы, содержащей тестовые задания в количестве 10 штук. Отметки 
контрольной и экспериментальной групп за выполнение контрольной ра-
боты позволили измерить эффективность метода персонализации работы 
над ошибками.

Результаты исследования

Изначально предполагалось, что метод персонализации работы над ошиб-
ками учащихся повысит результаты их учебной деятельности. Как и ожида-
лось, наилучшие результаты показала экспериментальная группа. Данной 
группе после выполнения самостоятельной работы было предложено само-
стоятельно выполнить работу над ошибками в качестве домашнего задания. 
В информационной системе учащиеся видели задания, в которых они допу-
стили ошибки, и могли воспользоваться вспомогательным материа лом — под-
сказками или разбором решения. В дальнейшем эта группа лучше справилась 
с контрольной работой по выбранной теме в рамках данного иссле дования: 
учащиеся либо выполнили тематическую контрольную работу на ту же от-
метку, которую получили на самостоятельной работе, либо улучшили свой ре-
зультат и получили отметку выше. У учащихся контрольной группы просле-
живается понижение отметок. Диаграмма сравнения отметок за проверочные 
работы контрольной и экспериментальной групп представлена на рисунке 3.

Заключение

Персонализация такого компонента учебной деятельности, как работа 
над ошибками, имеет большой потенциал для его применения в информа-
ционных образовательных системах. Полученные результаты показывают, что 
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персонализация работы над ошибками повышает уровень результатов учебной 
деятельности учащихся основной школы. 

Кроме того, необходимо применить данный метод персонализации в ин-
формационной образовательной системе на большом количестве учащихся, 
а также учеников начальной и старшей школы. Это позволит собрать дополни-
тельные данные для более глубокого анализа эффективности применения рас-
сматриваемого метода персонализации. Данный механизм позволяет учителю 
систематически проводить работу над ошибками персонально для каждого уча-
щегося после каждой проверочной работы. Пополнение базы заданий новыми 
вариантами заданий позволит подбирать для учащихся примеры для закреп-
ления пройденного материала.

Рис. 3. Диаграмма сравнения отметок контрольной и экспериментальной групп
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лы XII науч но-практической конференции с международным участием, Самара, 
20–22 февраля 2020 года (с. 128–131). Самара: Самарский государственный социаль-
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