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Введение. Сегодня мировое научное сообщество активно обсуждает 
проблемы индивидуализации образовательного процесса и выяв
ления одаренных обучающихся и обучающихся с низкими обра-

зовательными результатами. На решение проблем такого рода направлены 
методы интеллектуального анализа образовательных данных. Интеллектуаль-
ный анализ образовательных данных занимается разработкой, исследованием 
и применением компьютерных методов для обнаружения закономерностей, 
которые было бы сложно или невозможно обнаружить иными методами ввиду 
больших объемов образовательных данных [2]. 

В статье приведены результаты анализа данных по обучающимся крупного 
педагогического университета. В выборке присутствуют данные по 1535 сту-
дентам бюджетной основы обучения, поступившим в 2015 году по результа-
там ЕГЭ или внутренним испытаниям университета (далее — ВИ). 

Метод анализа. На основании данных ЕГЭ/ВИ для каждого студента 
был рассчитан средний балл ЕГЭ/ВИ по формуле:
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где ai — балл студента по iму предмету/ВИ, n — количество предметов/ВИ, 
которые учитываются при поступлении в университет.

Далее студенты были разнесены на 3 кластера по среднему баллу ЕГЭ 
методом kсредних [1]. Результат кластеризации представлен на рисунке 1. 
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На рисунке 1 студенты отсортированы по институтам/факультетам слева направо. 
Зеленый кластер — студенты с наивысшими образовательными результатами, 
синий кластер — студенты со средними образовательными результатами, красный 
кластер — студенты с низкими образовательными результатами.

Также был проведен анализ успеваемости данных студентов по результатам 
сессий после первого и второго семестров. Для этого по формуле (1) был определен 
средний балл успеваемости для каждого студента раздельно по первому и второму 
семестрам. В силу того, что успеваемость студента оценивалась по пятибалльной 
системе, средний балл успеваемости был нормирован к 100балльной системе 
оценивания. Далее студенты были разнесены на 3 кластера по среднему баллу 
успеваемости методом kсредних раздельно для каждого семестра.

Анализ результатов исследования. В результате анализа среднего бал-
ла ЕГЭ/ВИ, а также успеваемости за первый и второй семестры для каждо-
го студента выборки были сформированы траектории образовательных ре-
зультатов. Траектории образовательных результатов всех студентов выборки 
представлены на рисунке 2. 

Дополнительно на рисунке 2 представлены траектории образовательных 
результатов трех отдельно взятых студентов выборки.

Рис. 2. Траектории образовательных результатов студентов выборки

Результаты анализа траектории образовательных результатов студентов 
выборки представлены на рисунке 3.

По траектории образовательных результатов можно судить о динамике об-
разовательных результатов студента. Как видно из результатов анализа, пред-
ставленных на рисунке 3, образовательные результаты почти 32 % студентов 



Инновационные педагогические технологии в образовании 69

остались на том же уровне, на котором они оценивались при поступлении 
в университет по сравнению с другими поступившими (не изменялись от по-
ступления до завершения второго семестра). Более чем 35 % студентов смогли 
улучшить и сохранить свои образовательные результаты по результатам первого 
и второго семестров по отношению к уровню поступления в университет. Почти 
у 22 % студентов наблюдается стабильное снижение успеваемости по результа-
там первого и второго семестров по отношению к уровню оценок при поступ
лении в университет. У порядка 13 % студентов не наблюдаются стабильные 
образовательные результаты по окончании второго семестра обучения.

Известно, что комбинация кластеризации студентов и последователь-
ный анализ шаблонов подходит для подбора персонализированных рекомен-
даций [3], а значит, образовательные траектории, полученные в результате 
кластеризации, также подходят для этих целей. 

Процент переходов студентов между кластерами по результатам первого 
семестра представлен в таблице 1. При этом в строках таблицы указаны класте-
ры, в которых находились студенты после поступления, а в полях — кластеры, 
в которые данные студенты перешли по итогам первого семестра. Из анализа 
видно, что более 65 % студентов, имевших наивысшие результаты по ито-
гам ЕГЭ/ВИ, сохранили свои образовательные результаты на том же уровне. 
Более 51 % студентов, имевших средние результаты по итогам ЕГЭ/ВИ, пока-
зали высокие результаты по итогам первого семестра. Интересно заметить, что 
более 78 % студентов, имевших низкие результаты по итогам ЕГЭ/ВИ, удалось 
их улучшить и перейти в 1й или 2й кластер. Таким образом, большинство 

Рис. 3. Результаты анализа траекторий образовательных результатов студентов выборки
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студентов показали по итогам первого семестра образовательные результаты 
выше, чем они были при поступлении в университет. 

Таблица 1 
Переходы студентов между кластерами по результатам первого семестра (%)

№ кластера 1 2 3
1 65,54 26,29 8,17
2 51,52 36,10 12,38
3 38,50 39,90 21,60

В таблице 2 представлен процент переходов студентов между кластерами 
по результатам второго семестра. При этом в строках таблицы указаны кла-
стеры, в которых находились студенты по итогам первого семестра, а в ко-
лонках — кластеры, в которые данные студенты перешли по итогам второго 
семестра. Образовательные результаты большинства студентов сохранились 
на том же уровне, что и по итогам второго семестра.

Таблица 2
Переходы студентов между кластерами по результатам второго семестра (%)

№ кластера 1 2 3
1 73,99 19,95 6,06
2 30,18 55,03 14,79
3 5,38 22,04 72,58

Анализ отчисленных. Дополнительно был проведен анализ отчисленных 
студентов. Всего за два семестра было отчислено 12,77 % обучающихся. Про-
центы отчисленных студентов из каждого кластера по результатам обучения 
первого и второго семестров представлены в таблице 3. Кластеры опреде-
лялись по результатам ЕГЭ/ВИ. Из таблицы видно, что студенты, которые 
при поступлении имели низкие образовательные результаты, имеют наиболь-
ший риск быть отчисленными в первом или втором семестрах. Так, после 
первого семестра было отчислено порядка 8 % таких студентов, а во втором 
семестре — уже более 16 %.

Таблица 3
 Процент студентов, отчисленных из каждого кластера 
по результатам обучения первого и второго семестров

№ кластера/
семестр Первый Второй

1 2,84 9,41
2 7,51 14,09
3 7,98 16,90

Выводы. В результате проведенного исследования были построены траек
тории образовательных результатов студентов, проведен анализ динамики 
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образовательных результатов студентов и риска студентов быть отчисленны-
ми. Анализ динамики образовательных результатов студентов показывает, 
что большинство студентов университета улучшили свои образовательные 
успехи. Анализ данных отчисленных студентов показывает, что наибольший 
риск отчисления имеют студенты, которые при поступлении имели низкие 
образовательные результаты. 

Результаты данного исследования могут быть использованы в процессе ре-
ализации программы «Цифровая экономика Российской Федерации» (далее — 
Программа), утвержденной Правительством Российской Федерации от 28 июля 
2017 г. № 1632р в рамках задач раздела «Образование и кадры», направленных 
на создание облачного решения, реализующего персональный образовательный 
маршрут обучающихся (веха 2.5.4 «Дорожной карты» Программы), создания 
системы раннего выявления, поддержки и сопровождения высокомотивиро-
ванных и талантливых обучающихся на основе профиля компетенций и пер-
сональных траекторий развития (веха 2.5.7 «Дорожной карты» Программы), 
а также для формирования системы рейтингов образовательных программ 
образовательных организаций по результатам динамики персональных траек-
торий развития обучаемых в части сформированности базовых компетенций 
цифровой экономики, в рамках которой предусмотрена грантовая поддержка 
педагогов и организаций (веха 2.5.13 «Дорожной карты» Программы).
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